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1. LES ENJEUX

« Penserions-nous beaucoup et penserions nous bien si nous ne pouvions pas exprimer (et donc échanger) nos pensées ? » (Emmanuel Kant)

La parole, et plus tard l’écriture, en un mot le langage, ne sont pas seulement l’expression de la pensée, ils en sont le corps. « C’est dans les mots que nous pensons » (Hegel). 

Or, parler c’est s’adresser à l’autre. La parole est question et réponse, autrement dit discussion, débat. 

Discuter, débattre, c’est mettre ma pensée à l’épreuve de la pensée de l’autre, et c’est seulement dans cette épreuve que je peux vérifier la consistance, la réalité et la valeur de ma pensée. 

La discussion, le débat sont donc d’abord les conditions « sine qua non » de la connaissance de soi et de la construction de soi. Notre humanité se constitue dans nos relations parlées avec nos semblables.

C’est pourquoi la philosophie fut d’abord et demeure dialogue, discussion et débat.  Socrate, figure emblématique de la philosophie occidentale, n’a rien écrit ! Il parcourait les rues d’Athènes en interrogeant les passants, magistrats, politiques, poètes. Le dialogue philosophique s’opposait alors aux grands et beaux discours des sophistes. L’art du beau langage, la rhétorique, permet de séduire ou d’intimider, de subjuguer les auditeurs, les foules. 

Mais la dialectique des dialogues philosophiques veut convaincre et non pas vaincre, libérer et non subjuguer, s’approcher de la vérité, dans des échanges de pensées qui se meuvent et progressent par chocs d’arguments, par contradictions surmontées.

A travers et au-delà des personnes,  au-delà de la communication interpersonnelle, l’enjeu des débats c’est la fondation du social comme tel, du lien social, de l’intégration sociale. 

Si l’homme est un être fait pour vivre dans la Cité, ce sont les pratiques de la communication qui en réalisent et en préservent la possibilité, par des médiations jamais achevées entre des acteurs qui pensent et qui agissent différemment les uns des autres. Débattre pour vivre ensemble. Mieux encore. Non seulement le débat rassemble des êtres différents, mais il est la condition indispensable de la constitution et de la sauvegarde d’institutions politiques rationnelles, c’est-à-dire démocratiques. L’institutionnalisation du débat comme préalable de décisions politiques équitables, c’est l’invention démocratique.
Construction de Soi, Fondement du Social, Invention Démocratique, telle est l’œuvre du débat. Tels sont ses enjeux.

Encore faut-il que le débat satisfasse à certaines conditions.
Or, exploitant l’héritage des philosophies contemporaines du langage, (de Witgenstein à Searle, en passant par Heidegger et Gadamer), s’est développée, particulièrement en Allemagne et dans les dernières années du XXe siècle, toute une philosophie de l’activité communicationnelle et de la discussion, qui oppose aux philosophies du Sujet la conviction que la communication, la discussion, le débat, sont constitutifs de l’humanité de l’homme, et qui cherche à en définir les conditions de validité. 

2. FIABILITE DU DEBAT ? CONDITIONS DE SA VALIDITE ?

Ce n’est pas un hasard si la problématique du débat est passée au premier plan des préoccupations philosophiques, dans la seconde moitié du XXe siècle.

Dans des nations, des peuples meurtris par la violence fasciste, nationale-socialiste ou soviétique, réduits par elle au silence, ou pire, condamnés à n’entendre que des mensonges, devait émerger cet antidote : une réflexion sur les vertus et les limites du recours au débat, débat authentique, respectueux des différences, débat démocratique.

A l’affrontement brutal d’intérêts incompatibles, passionnels, à la frustration de la libre parole, interdite, à la démagogie cynique d’un discours captieux et sophistiqué, des philosophes, tirant un peu tard les leçons de l’incompatibilité entre le langage et la violence, la discussion et le silence, le débat et le mensonge, s’efforcèrent de fonder et d’éprouver les fondements de la validité des échanges, de l’argumentation dans les échanges, contre la force trompeuse des convictions intimes, irrationnelles.

Alors qu’un Karl Poper arguant de la dispersion absolue, de l’hétérogénéité irréductible des systèmes de valeur, concluait à l’impossibilité de démontrer un jugement de valeur, un impératif moral et donc à la vanité des débats d’ordre éthique ou politique puisque ces derniers ne pourraient pas être tranchés scientifiquement, aucune paix philosophique ne pouvant mettre un terme à la guerre des valeurs. 

Au contraire Appel et Habermas s’efforçaient de légitimer une « Ethique de la Discussion ».  Certes Apel croit à la possibilité de trouver un fondement ultime au choix de la raison dans la discussion, tandis que Habermas admet plus modestement que « croire en la raison » ne permet pas d’exclure démonstrativement le choix contraire de la passion, de l’irrationnel. Mais ils s’accordent pour penser que le choix le plus important est celui d’accepter de s’engager dans un processus de discussion argumentée, argumentative pour résoudre un conflit. Ce qui compte c’est d’user d’arguments,  autrement dit de raisonnements intelligibles, objectifs, susceptibles d’être compris par tous, en un mot rationnels, au lieu d’opposer à l’autre des convictions nourries de préjugés, de préventions subjectives, irrationnelles, particulières. Discuter c’est confronter des arguments et non affronter ceux qui les profèrent. Il faut considérer tout homme comme un interlocuteur capable de contribuer à la communication et aux échanges d’informations et d’arguments. C’est le fondement de la rationalité, de l’universalité de l’espèce humaine.

L’exaltation de la subjectivité absolue du sujet pensant ne doit pas nous faire oublier l’Autre, le Différent. Et l’altérité, la différence nous imposent de mettre en œuvre une Ethique de la discussion, c’est-à-dire : 

· de trouver un principe qui permette un accord.

· de prendre ce principe comme une exigence de la discussion.

Quand on veut obtenir un accord, il faut surmonter l’obstacle entre les positions particulières de chacun, ce qui suppose une passerelle entre ces positions. Il faut convenir d’une norme, d’une règle impérative acceptable par tous. Or, seule la discussion argumentative, une argumentation réelle, une volonté commune de ne tenir pour acceptable que des raisonnements probants peut fonder, par un libre échange d’arguments et de contre arguments, la valeur rationnelle de la discussion. 

Ce qui implique de reconnaître que tout énoncé portant sur des normes éthiques ou politiques, sur des valeurs, est exposé à la possibilité constante de la critique, d’une éventuelle réfutation. Comme le soutient le philosophe Alain Renaut, : Même s’il est impossible de parvenir à un fondement ultime, (une preuve), du bien fondé du choix de la raison, (plutôt que de la passion), parce que c’est au sujet qu’appartient le pouvoir ultime d’un tel choix.

 « Le choix de la raison ou du refus de la raison ne sont pas équivalents. Car pour celui qui choisit la raison, l’autre apparaît comme un « alter ego », un autre lui-même qui partage avec lui, au-delà des divergences, les mêmes principes universels de rationalité. « L’adversaire de la raison, en critiquant la raison reconnaît malgré lui la désirabilité du choix de la raison… qui est le choix de communiquer, en dépit de la pluralité des valeurs. Et hors de la communication, il n’est pas d’humanité de l’homme ? ». 

Est-ce à dire que le débat soit la seule solution de nos conflits ? N’y a-t-il pas des limites aux pouvoirs et à la désirabilité du débat ?

3. LES LIMITES DE LA DESIRABILITE DU DEBAT ?

Sauf à faire de l’angélisme, il convient de reconnaître que, parce que les conditions de validité d’une éthique de la discussion sont très exigeantes, (bonne foi, sincérité, rationalité, modestie, (admettre qu’on ne puisse pas parvenir à un accord total, définitif, accepter des compromis), le débat ne peut pas constituer la seule et unique solution de tous nos affrontements. 

L’homme est un être de passion authentique de raison, ce qui rend inévitable l’émergence de conflits d’intérêts dont certains semblent, au moins dans l’immédiat, insurmontables autrement que par des luttes : conflits de classes, de groupes et de personnes. Ne faut-il pas constater que l’instauration des conditions mêmes de validité d’un débat, (liberté réelle d’expression, rapports de force non déterminants, renoncement à la duplicité et à la démagogie cynique), ne peuvent être imposée que par des luttes, et conservées que par une vigilance conflictuelle ? L’histoire des luttes ouvrières sans lesquelles ni le patronat, ni l’Etat n’auraient accepté de discussions, n’en est-elle pas une vérification historique toujours actuelle et irréfutable ?

Faire reconnaître à l’adversaire que le débat est une solution plus humaine et plus efficace que la violence, violence institutionnelle et violence insurrectionnelle, passe par des combats ?

Mais toute lutte ne devient violence que par le refus ou l’impossibilité de se faire entendre et de s’expliquer. En ce sens peut-être faut-il cependant reconnaître que si «c’est pour avoir la paix que nous faisons la guerre » (Aristote) et que même si « L’arme de la critique ne saurait remplacer la critique par les armes » (Karl Marx), la clef de nos différents reste la critique, c’est-à-dire la recherche rationnelle du bien fondé de nos convictions.

Et qu’est-ce que le débat, sinon l’épreuve critique de nos opinions.
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